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Изучение интереса следует начать с опре-
деления его семантического содержания. Тол-
ковый словарь русского языка предлагает не-
сколько значений:  
– особое внимание к чему-нибудь, жела-
ние вникнуть в суть, узнать, понять; 
– занимательность, значительность; 
– во множественном числе – нужды, по-
требности; 
– разговорное значение – выгода, ко-
рысть; 
– в словосочетаниях с существительными 
в родительном падеже – в значении «для 
удовлетворения потребности кого-либо в чем-
либо» [14, с. 724]. 
Семантические приемы позволяют уста-
новить соответствие языковых единиц (слов и 
выражений) явлениям действительности, обо-
значаемым соответствующими символами. 
При этом выявляются сложившиеся и широко 
применяемые в современном повседневном 
использовании значения слов и выражений 
(смысл), однако корректно установить таким 
путем научное или иное специальное (скажем, 
юридическое) содержание созвучных понятий 
затруднительно, что заставляет обратиться к 
специальному исследованию значения соот-
ветствующих терминов. Интерес как социаль-
но-правовой феномен подвергается теорети-
ческому осмыслению рядом наук: философи-
ей, психологией, социологией, экономикой, 
юриспруденцией и в этом смысле имеет об-
щенаучный характер. Каждая из наук имеет 
свой ракурс в изучении и свое отраслевое по-
нимание категории интереса в соответствии с 
объектом науки. 
Философия рассматривает интерес в ка-
честве реальной причины социальных дейст-
вий, событий, свершений, стоящей за непо-
средственными побуждениями участвующих 
в этих действиях индивидов, социальных 
групп и классов [24, с. 213]. В философской 
концепции марксизма интерес предстает дви-
жущей силой общественного развития, опре-
деляемой производственными отношениями 
данной исторической экономической форма-
ции. Свойственная классам общность интере-
сов проистекает из места и роли класса в 
структуре производственных отношений об-
щества и потому в той же мере характерна для 
всех образующих класс индивидов, которые 
также имеют обусловленные экономическими 
причинами интересы [12, с. 3]. «Интерес – вот 
источник, вот двигатель всякого созидатель-
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ного творчества. Люди делают свою историю 
вовсе не затем, чтобы шествовать по заранее 
начертанному пути прогресса, и не потому, 
что должны повиноваться законам какой-то 
отвлеченной эволюции. Они делают ее, стре-
мясь удовлетворить свои нужды» [15, с. 549]. 
В. И. Ленин признавал интерес важнейшим 
фактором в достижении цели: «Чем глубже 
преобразование, которое мы хотим произве-
сти, тем больше нужно поднять интерес к не-
му и осознанное отношение, убедить в этой 
необходимости новые и новые миллионы и 
десятки миллионов» [11, с. 82]. Указывалось, 
что насущные задачи коммунистического 
строительства должны решаться не на энтузи-
азме непосредственно, а при помощи энтузи-
азма, рожденного великой революцией и ос-
нованного на личном интересе, личной заин-
тересованности [11, с. 140]. 
В экономике интересами обозначаются 
объективные побудительные мотивы эконо-
мической деятельности, связанные со стрем-
лением людей к удовлетворению возрастаю-
щих материальных и духовных потребностей, 
выступающие главной движущей силой про-
гресса экономики [6, с. 284]. Созвучное с пре-
дыдущим мнение состоит в рассмотрении ин-
тереса как стимула и мотивации хозяйствен-
ной деятельности субъектов, поскольку фор-
мируются интересы под непосредственным 
воздействием потребностей [1, с. 72] и отра-
жают материальные условия бытия людей [19, 
с. 68]. Также интересами называются «непо-
средственные отношения между социальными 
субъектами по поводу воспроизводства про-
дукта для удовлетворения экономических по-
требностей» [5, с. 45]. Экономический взгляд 
на интерес не совместим с психологической 
стороной этого явления, чужд оценке его как 
состояния индивидуального или обществен-
ного сознания, а рассматривает его единст-
венно как форму необходимости реализации 
материальных, объективных потребностей [7, 
с. 545–546]. Носителями интересов экономи-
сты называют человека, коллектив, общество 
– субъектов, занимающих определенное по-
ложение в общественном производстве, кото-
рым интересы и определяются [19, с. 68]. 
Психология рассматривает интерес как 
явление человеческого сознания, сосредото-
ченность на определенном предмете мыслей, 
вызывающую стремление быстрее познако-
миться с ним, глубже в него проникнуть, не 
упускать его из поля зрения [20, с. 525], «оп-
ределенное психическое состояние человека, 
как направленность его внимания на какой-
либо предмет» [20, с. 111]. Под интересом 
понимается эмоционально окрашенное отно-
шение к предметам и явлениям жизни, выра-
жающееся в стремлении познать эти предме-
ты и явления, овладеть ими [10, с. 39]. Пони-
мается интерес и как форма проявления по-
знавательной потребности, обеспечивающая 
направленность личности на осознание целей 
деятельности и тем самым способствующая 
ориентировке, ознакомлению с новыми фак-
тами, более полному и глубокому отражению 
действительности [18, с. 287]. Субъектом ин-
тереса для психологов выступает человек, 
способный к познавательной деятельности, 
мыслям, чувствам, то есть личность, соответ-
ственно и сущностью интереса в психологи-
ческом смысле является ориентировочно-
исследовательский момент познания нового 
[13, с. 395].  
Социологи определяют интерес как «... 
свойство той или иной социальной общности 
– класса, нации, профессиональной или демо-
графической группы и т.д., воздействующее 
на социально-политическое поведение в дан-
ной общности, предопределяющее ее важ-
нейшие социально значимые акции» [4, с. 75]. 
Интересом считается объективное отношение 
общества, социальных групп или отдельных 
индивидуумов к условиям собственной жизни 
и наличным потребностям [26, с. 127]. В каче-
стве субъектов интересов социологи преиму-
щественно рассматривают общественные 
группы: нации, классы, коллективы, общество 
в целом [9, с. 2]. 
Представленные здесь отраслевые науч-
ные подходы неизменно описывают природу 
интереса посредством категорий: «потреб-
ность» (означающую состояние нуждаемо-
сти); «сознание» (означающую психологиче-
ское отношение субъекта к потребностям и 
осознание цели, способной снять нуждае-
мость – удовлетворить потребность); «воля» 
(объединяющую решимость действовать для 
достижения цели определенным путем – спо-
собом удовлетворения потребности). Обозна-
ченные здесь категории характеризуют про-
цессы зарождения, развития, реализации ин-
тереса как общенаучного феномена, а потому 
только в совокупности способны раскрыть 
существо изучаемого явления. Соответствен-
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но и исследование существа интересов в пра-
ве с необходимостью должно проходить через 
постижение этапов формирования, развития и 
реализации интересов и только в совокупно-
сти способно дать нам целостную картину, а 
потому ни объективный, ни субъективный, ни 
деятельностный аспекты изучаемого феноме-
на не имеют права быть проигнорированными 
без риска для полноты исследования. 
Анализ достижений специальных наук, 
изучающих явления социальной, экономиче-
ской, политической, психологической дейст-
вительности постольку, поскольку они попа-
дают в сферу правового регулирования, ста-
новясь явлениями правовой действительно-
сти, необходим, что позволяет постичь их су-
щество, вникнуть в суть, понять природу. 
Уяснение закономерностей возникновения, 
развития, прекращения правовых явлений 
создает основу для эффективного правового 
регулирования. В то же время прямое заимст-
вование понятий специальных наук юриспру-
денцией вряд ли возможно. А. Ф. Черданцев 
отмечал: язык и составляющие его элементы 
(слова и выражения) имеют определенный 
смысл, что-то значат и потому используются 
людьми как средство коммуникации. Правом 
также используются языковые единицы, со-
держащие в себе информацию, но цель пере-
дачи информации при этом иная – регули-
рующая, поэтому правом используются осо-
бые языковые единицы, позволяющие повеле-
вать – запрещать, дозволять, уполномочивать 
и т.д., наполненные четким содержанием [25, 
c. 16]. Особая цель использования языка в 
праве и особая функция побуждают к поиску 
строго юридического значения правовых тер-
минов.  
Интерес в праве – это сложное, много-
гранное понятие, объединяющее психологи-
ческие, социологические, политические, эко-
номические и иные аспекты этого явления, 
попавшие в поле правового регулирования. В 
этой связи необходимо определиться с кате-
гориальным аппаратом, обозначающим фено-
мен интересов в праве. 
В законодательстве советского периода 
понятийный аппарат, означающий сферу ин-
тересов, не был устоявшимся. 
Так, ГПК РСФСР 1923 года оперировал 
понятием интересов государства и трудящих-
ся масс, законных интересов, как и Постанов-
ление ЦИК и СНК «Об основных принципах 
организации государственного нотариата» 
1926 года Положение о прокурорском надзоре 
в СССР 1955 года указывало на охраняемые 
законом интересы граждан СССР, государст-
венных учреждений, предприятий, колхозов, 
кооперативных и иных общественных органи-
заций. Основы законодательства о судоуст-
ройстве СССР, союзных и автономных рес-
публик 1958 года целями правосудия называ-
ли охрану интересов граждан СССР, охраняе-
мых законом интересов государственных уч-
реждений, предприятий, колхозов, коопера-
тивных и иных общественных организаций. 
Основы гражданского судопроизводства 
СССР, союзных и автономных республик 
1961 года выделяли охраняемые законом ин-
тересы граждан, а также права и охраняемые 
законом интересы государственных предпри-
ятий, учреждений, организаций, колхозов, 
иных кооперативных организаций, их объе-
динений, других общественных организаций. 
Закон о Прокуратуре СССР 1979 года за-
дачами прокуратуры определял защиту за-
конных интересов предприятий, учреждений, 
организаций, а применительно к гражданам – 
прав и свобод. Закон о народном контроле в 
СССР 1979 года отсылал к интересам всего 
народа, интересам общества, в части граждан 
также использовал понятие «права и свобо-
ды». Закон о государственном арбитраже в 
СССР 1979 года задачами органов государст-
венного арбитража называл обеспечение за-
щиты прав и охраняемых законом интересов 
предприятий, учреждений и организаций при 
разрешении хозяйственных споров, а Закон об 
адвокатуре в СССР 1979 года среди задач ад-
вокатуры отмечал содействие охране прав и 
законных интересов граждан и организаций.  
Как следует из приведенных примеров, 
законодателем одновременно и в схожем кон-
тексте использовались понятия законных ин-
тересов, охраняемых законом интересов и 
просто интересов. В части субъектного соста-
ва также затруднительно отследить какие-
либо выдержанные подходы, поскольку носи-
телями интересов граждане то упоминались в 
общем ряду с государством, трудящимися 
массами, предприятиями, учреждениями и 
организациями, то исключались из носителей 
интересов, считаясь обладателями только 
прав и свобод. 
В современном законодательстве набор 
языковых средств, обозначающих сферу ин-
тересов в праве, по-прежнему дает повод об-
ратиться к научному анализу этой стороны 
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проблемы. Так, ст. 36 и 55 Конституции РФ 
упоминают законные интересы. Гражданское 
законодательство употребляет одновременно 
понятия интереса, законных интересов и ох-
раняемых законом интересов: граждане (фи-
зические лица) и юридические лица приобре-
тают и осуществляют свои гражданские права 
своей волей и в своем интересе; гражданские 
права могут быть ограничены в целях защиты 
… прав и законных интересов других лиц (п. 
2 ст. 1 ГК РФ); ненормативный акт властного 
органа, нарушающий гражданские права и 
охраняемые законом интересы гражданина 
или юридического лица, может быть признан 
судом недействительным (ст. 13 ГК РФ и др.). 
Современное гражданское процессуальное и 
арбитражное процессуальное законодательст-
во объектами защиты называют законные ин-
тересы граждан, организаций, Российской 
Федерации, субъектов Российской Федера-
ции, муниципальных образований, других 
лиц. Интересы в различном прочтении упо-
минаются и во множестве других норматив-
ных источников, по некоторым оценкам, 
встречаясь в текущем законодательстве более 
семисот раз [23, с. 3, 21, 372]. 
Названные здесь обстоятельства породи-
ли дискуссию о смысловом значении законо-
дательно используемых терминов. Многие 
исследователи обратили внимание на то, что 
различные по своему характеру интересы 
(экономические, политические, духовные) 
реализуются характерными их природе сред-
ствами. В тех случаях, когда собственных 
усилий обладателя интереса недостаточно для 
его реализации и требуется общественное 
взаимодействие (а в современном обществе 
таких интересов – подавляющее большинст-
во), для чего субъект вступает в обществен-
ные отношения, возникает новая общность 
интересов, нередко именуемых социальными. 
Если же интерес попадает в поле правового 
регулирования и получает ту или иную сте-
пень отражения в праве, возникает потреб-
ность каким-либо термином обозначить и та-
кую совокупность интересов. Дальнейшее 
движение от общего к частному приведет нас 
к наличию законных и охраняемых законом 
интересов. Подобным размышлениям прида-
вались многие исследователи, занимающиеся 
изучением интересов [16, с. 96–102; 8, с. 84–
88]. В результате их аналитической работы 
возникли такие понятия, как правовой, юри-
дический, законный, охраняемый законом ин-
тересы, которые требуется соотнести по объ-
ему и содержанию. В организации соотноше-
ния указанных категорий единства нет.  
Так, Н. А. Шайкенов все интересы, выра-
женные в праве, полагает находящимися под 
правовой защитой, а потому считает право-
мерным рассматривать их как «охраняемые 
законом интересы». В свою очередь охраняе-
мые законом интересы он предлагает подраз-
делять на законные и юридические. К закон-
ным им отнесены интересы, находящиеся в 
сфере правового регулирования, но не обес-
печенные субъективными правами. Те, что 
имеют опосредование в субъективных правах, 
предложено называть юридическими [28, 
с. 105]. 
Е. П. Губин предпринимает попытку про-
вести разграничение одновременно по двум 
критериям (содержанию и объему): в широ-
ком смысле любой юридический интерес есть 
интерес, охраняемый законом. В узком же 
смысле к охраняемым законом интересам от-
носятся лишь те, что не опосредованы субъ-
ективным правом. Законные интересы также, 
по его мнению, имеют по объему два значе-
ния – в широком значении слова в это поня-
тие включаются те интересы, что не противо-
речат закону и его основным положениям, в 
узком же смысле – только те, что нашли то 
или иное закрепление в законе [2, с. 63]. 
Д. М. Чечот отмечает, что различные по 
своему характеру интересы (экономические, 
духовные, политические и т.п.), которые мо-
гут быть удовлетворены посредством общест-
венного взаимодействия, образуют социаль-
ные интересы. Социальные интересы, подле-
жащие удовлетворению с помощью правовых 
средств, являются юридическими интересами 
[27, с. 34, 35]. При детальном рассмотрении 
оказывается, что «юридические интересы» и 
«охраняемые законом интересы» – не тожде-
ственные понятия, как минимум по объему, 
поскольку охраняемыми законом интересами 
считаются лишь те, что не имеют опосредова-
ния субъективными правами, в то время как 
понятие «юридические интересы» объединяет 
всю совокупность интересов в праве, как опо-
средуемых субъективными правами, так и 
удовлетворяемых иными правовыми средст-
вами [27, с. 38–39]. То, что Д. М. Чечот назы-
вает юридическими интересами, Р. Е. Гукасян 
определяет как правовые, также отмечая, что 
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экономические, политические и духовные ин-
тересы, при условии, что они могут получить 
удовлетворение правовыми средствами, обра-
зуют правовые интересы [3, с. 13]. 
Отдельные ученые полагают понятия «за-
конный интерес» и «охраняемый законом ин-
терес» тождественными и предлагают отка-
заться от поисков различий между ними [22, 
с. 49]. 
Для иллюстрации нашей позиции по рас-
сматриваемому вопросу приведем пример из 
судебной практики. Между сетевыми органи-
зациями объектов электроэнегретики возник 
спор, в котором одна из организаций требова-
ла от другой оплатить услуги по передаче 
электроэнергии в двух точках передачи по 
действующим индивидуальным тарифам, не 
учтенных на момент утверждения тарифов. 
Суд первой инстанции требования удовлетво-
рил, суды апелляционной и кассационной ин-
станций оставили решение без изменения. 
Судебная коллегия Верховного Суда РФ со-
стоявшиеся по делу акты отменила и напра-
вила дело на новое рассмотрение по следую-
щим основаниям. Потребители оплачивают 
услуги по транспортировке электрической 
энергии по единым тарифам сетевой органи-
зации – держателю «котла», далее эти средст-
ва распределяются между сетевыми организа-
циями согласно индивидуальным тарифам, 
утвержденным на соответствующий период 
исходя их количества объектов сетевого хо-
зяйства сетевой организации и поступающей 
через них энергии. Соответственно может 
оказаться, что индивидуальные тарифы между 
сетевыми организациями существенно разли-
чаются, и те организации, что имеют высокий 
тариф, могут стремиться к получению макси-
мальной выручки за счет увеличения объек-
тов сетевого хозяйства в данный период. Так 
произошло и в данном примере: сетевая орга-
низация приобрела в краткосрочную аренду 
две точки передачи энергии, перенаправила 
через них потоки передаваемой энергии и 
стала требовать оплаты услуг по передаче 
энергии от держателя «котла». Судебная кол-
легия Верховного Суда РФ отметила, что су-
дами первой и проверочных инстанций не ис-
следовано, вызваны ли данные действия сете-
вой организации-истца экономической необ-
ходимостью – подключением новых объектов, 
требующих энергоснабжения, увеличением 
числа абонентов и соответственно пропор-
циональным увеличением поступления вы-
ручки в «котел», выходом из строя оборудо-
вания истца, что повлекло бы потребность 
взять в аренду оборудование для выполнения 
собственных обязательств, или действитель-
ной целью всех действий истца явилось 
стремление к получению экономически не-
обоснованной выгоды за счет искусственного 
увеличения числа объектов. При этом у сете-
вой организации образуется экономически 
необоснованная выгода, а у держателя «кот-
ла» – соответствующие убытки, которые со-
гласно действующему тарифному законода-
тельству подлежат компенсации путем повы-
шения тарифов в следующем периоде, и бре-
мя возмещения убытков в конечном итоге 
ложится на потребителя. Такое поведение на-
рушает экономические интересы как держате-
ля «котла», так и потребителей, а потому не-
допустимо (Определение Верховного Суда 
РФ от 8 апреля 2015 г. № 307-ЭС14-4622 по 
делу № А26-6783/2013). Суду при повторном 
рассмотрении дела рекомендовано исследо-
вать экономическую оправданность действий 
истца и оценить их с позиции вероятного зло-
употребления правом. Примеры подобных 
споров не единичны [17], защита экономиче-
ских интересов правовыми средствами воз-
можна. 
Не претендуя на абсолютную взвешен-
ность нашей позиции, считаем уместным от-
разить собственное видение этого вопроса. 
Думается, интерес, попадая в сферу правового 
регулирования, в качестве явления правовой 
действительности получает новые свойства и 
характеристики. Прежде всего право наделяет 
интерес возможностью быть реализованным с 
помощью правовых средств, эту группу инте-
ресов можно обозначить как правовые. Затем 
право должно дать оценку интересу на пред-
мет соответствия праву – так возникают за-
конные и иные (очевидно – не являющиеся 
таковыми, противоречащие праву) интересы. 
Первые из них соответствуют праву, не про-
тивореча его положениям и смыслу, а потому 
получают правовую охрану, образуя охраняе-
мый законом интерес. Иные интересы явля-
ются интересами в правовой сфере, то есть 
правовыми, но были «выбракованы» в резуль-
тате правовой оценки, поэтому не получили 
правовой охраны. «Законные», «охраняемые 
законом интересы» – это различные характе-
ристики интересов, находящихся в сфере пра-
вового регулирования, которые присоединя-
ются к категории интереса в праве (правового 
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интереса) в зависимости от того, какое из 
свойств явления законодатель намерен выде-
лить согласно преследуемой в данный момент 
цели. И законные, и охраняемые законом ин-
тересы имеют самостоятельное значение (в 
качестве отдельного объекта) только в случае 
отсутствия опосредования в праве с помощью 
субъективных прав, и именно в таком качест-
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INTEREST AS A GENERAL SCIENTIFIC CATEGORY:  
SECTORAL APPROACHES AND LEGAL REFLECTION 
 
S. A. Burmistrova 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
 The provisions of the Constitution of the Russian Federation form a legal foundation
for the further development of the information society and information legislation in Rus-
sia. The author highlights a number of problems in the information legislation, the solu-
tion of which is an urgent task for the constitutional law of Russia. Among them, the
problem of imbalance between private and public interests, competition between various
constitutional rights and freedoms, as well as unconstitutional restriction of certain infor-
mation rights and freedoms. The following are examples of the solution of the particular
manifestation of these problems. The author calls the solution of these problems the
constitutionalization of the information legislation "from top to bottom". 
Keywords: Constitution of the Russian Federation, constitutionalization, constitu-
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